
 
	
  
	
  

Razzismi	
  2.0.	
  	
  
Nuove	
  forme	
  di	
  odio	
  on-­‐line	
  	
  

e	
  nelle	
  pra1che	
  sociali	
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Lo	
  speCro	
  di	
  comportamen1	
  di	
  cyberstupidity	
  

Marc	
  Prensky	
  

2001:	
  Na1vi	
  digitali,	
  Immigra1	
  digitali	
  

2011:	
  Svelto/saggio	
  digitale,	
  Stupido	
  digitale	
  	
  

La	
  vera	
  differenza:	
  l’educazione,	
  non	
  l’età.	
  

	
  

Cyberstupidity	
  per:	
  

a)  intenzione	
  	
  	
  b)	
  ignoranza	
  (non	
  valutare	
  le	
  conseguenze)	
  	
  c)	
  superficialità.	
  

	
  

Spe9ro	
  di	
  comportamen;:	
  	
  	
  

spamming;	
  flame;	
  stalking;	
  happy	
  slapping;	
  cyberharrassment;	
  sex1ng.	
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Come	
  (s)parlare	
  nel	
  Web	
  2.0	
  

�  Disinibizione	
  tossica:	
  	
  
esprimersi/agire	
  in	
  modo	
  più	
  «libero»	
  può	
  sfociare	
  nella	
  propensione	
  ad	
  agire	
  	
  

in	
  modo	
  più	
  violento,	
  usando	
  un	
  linguaggio	
  più	
  aggressivo	
  del	
  normale.	
  

�  Hate	
  speech	
  («incitamento	
  all’odio»)	
  :	
  
modalità	
  espressive	
  della	
  persona	
  che	
  ledono	
  la	
  dignità	
  umana	
  (lo	
  speech	
  non	
  è	
  solo	
  il	
  

«parlare»)	
  «comprensivo	
  di	
  tuCe	
  le	
  forme	
  di	
  espressione	
  miran1	
  a	
  diffondere,	
  fomentare,	
  
promuovere	
  o	
  gius1ficare	
  l’odio	
  razziale,	
  la	
  xenofobia,	
  l’an1semi1smo	
  o	
  altre	
  forme	
  di	
  odio	
  fondate	
  

sull’intolleranza,	
  tra	
  cui	
  l’intolleranza	
  espressa	
  soCo	
  forma	
  di	
  nazionalismo	
  aggressivo	
  e	
  di	
  
etnocentrismo,	
  la	
  discriminazione	
  e	
  l’os1lità	
  nei	
  confron1	
  delle	
  minoranze,	
  dei	
  migran1	
  e	
  delle	
  

persone	
  di	
  origine	
  immigrata».	
  	
  
Consiglio	
  d’Europa,	
  Comitato	
  dei	
  Ministri,	
  Raccomandazione	
  n.	
  (97)	
  20.	
  

	
  

	
  
1.  Quali	
  caraCeris1che	
  dell’online	
  possono	
  facilitare	
  la	
  diffusione	
  di	
  queste	
  

forme	
  di	
  cyberstupidity?	
  

2.  Come	
  cambia	
  il	
  discorso	
  razzista?	
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Hate speech online 
4 



Dal razzismo alla discriminazione 

�  Stereo;pi	
  nega;vi	
  e	
  pregiudizi.	
  	
  	
  	
  
�  Casi	
  frequen;	
  di	
  razzismo	
  “moderato”.	
  	
  

�  Gli	
  abusi	
  più	
  violen;	
  diventano	
  più	
  acce9abili.	
  	
  
�  “Escala;on”	
  della	
  violenza	
  razzista.	
  Violenze	
  fisiche	
  e	
  crimini	
  di	
  odio	
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La	
  post-­‐verità	
  

Due	
  premesse:	
  
� Superare	
  la	
  neuromitologia	
  dei	
  «na1vi	
  
digitali»	
  
� Web	
  inteso	
  come	
  «realtà	
  aumentata»,	
  
superare	
  il	
  paradigma	
  geografico	
  (opposizione	
  
reale/virtuale)	
  

…	
  e	
  uno	
  scenario:	
  
� «Post-­‐verità»,	
   parola	
   dell’anno	
   2016	
   per	
  
Oxford	
   Dic1onary	
   (tendenza	
   a	
   far	
   prevalere	
  
appelli	
   emoBvi	
   e	
   convinzioni	
   sulla	
   realtà	
   dei	
  
faD).	
   «Gli	
   studen1	
   non	
   sanno	
   riconoscere	
   le	
  
no1zie	
   false	
   sui	
   social»	
   (Stanford	
   History	
  
Educa1on,	
  2016).	
  

�  T u l l i o 	
   D e 	
   M a u r o ,	
  
«Le	
   parole	
   per	
   ferire»	
   (Internazionale,	
  
27-­‐9-­‐16)	
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  Una	
  sfida	
  educa1va	
  

 
«Non	
  lo	
  so	
  nemmeno	
  io,	
  sarà	
  stata	
  la	
  rabbia	
  per	
  come	
  mi	
  sento	
  quando	
  torno	
  dal	
  lavoro.	
  
Non	
   volevo	
   offendere	
   lei,	
   era	
   un	
   insulto	
   a	
   tuD.	
   Ero	
   stanca,	
   dopo	
   una	
   giornata	
   in	
  
campagna,	
  ho	
  visto	
  qualcosa	
  che	
  mi	
  ha	
  faJo	
  pensare	
  alle	
  ingiusBzie,	
  ma	
  non	
  ce	
  l'ho	
  con	
  
lei,	
  manco	
  la	
  conosco	
  di	
  persona,	
  come	
  faccio	
  a	
  giudicare?».	
  
	
  
«Vedo	
  quello	
  che	
  mi	
  appare,	
  mi	
  trovo	
  delle	
  cose	
  davanB	
  perché	
  le	
  meJono	
  gli	
  amici,	
  se	
  mi	
  
piacciono	
  meJo	
  un	
  commento,	
  una	
  faccina	
  oppure	
  vado	
  avanB»	
  

	
  
	
  

� 31%	
  11-­‐17	
  anni	
  ha	
  visto	
  messaggi	
  d’odio	
  
� Sen1men1:	
  tristezza	
  (52	
  disprezzo	
  (36%),	
  rabbia	
  (35%),	
  vergogna	
  (20%).	
  
� Per	
  	
  71%	
  non	
  «è	
  un	
  modo	
  acceCabile	
  per	
  sfogare	
  la	
  propria	
  rabbia».	
  
� 58%	
  dichiara	
  di	
  non	
  aver	
  faCo	
  nulla	
  di	
  fronte	
  a	
  hate	
  speech,	
  42%	
  di	
  aver	
  soccorso	
  	
  
	
  

EU	
  Kids	
  Online	
  2017	
  (Mascheroni	
  &	
  Ólafsson,	
  2018)	
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Il	
  caso	
  studio	
  –	
  Performance	
  razziste	
  2.0	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Casi	
  traCa1	
  dall’Unar	
  (Ufficio	
  Nazionale	
  An1discriminazioni	
  Razziali)	
  nel	
  2013:	
  1243	
  
segnalazioni,	
   510	
   riguardan1	
   il	
   Web,	
   di	
   cui	
   250	
   rela1ve	
   all’appartenenza	
   etnica,	
  
culturale	
  e	
  religiosa.	
  

	
  

	
  

Ø  40	
  casi	
  traCa1	
  dall’Unar	
  (campione	
  indica1vo	
  selezionato	
  dall’Unar)	
  
Ø  30	
  conversazioni	
  traCe	
  da	
  forum	
  calcis;ci	
  
Ø  30	
  conversazioni	
  traCe	
  da	
  Ask.fm	
  
Ø  30	
  ar;coli	
  online	
  di	
  quo1diani	
  generalis1	
  (commen1	
  dei	
  leCori)	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Ø  L’analisi	
  di	
  ;po	
  qualita;vo-­‐testuale	
   (lessicografico):	
   alla	
   ricerca	
  della	
   semiosi	
  del	
  

discorso	
  razzista	
  
Ø  L’analisi	
   di	
   ;po	
   qualita;vo-­‐mo;vazionale	
   (qualita;vo	
   in	
   profondità):	
   le	
   logiche	
  

alla	
  base	
  del	
  discorso	
  razzista	
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Analisi	
  conversazionale	
  	
  di	
  contenuto	
  e	
  text	
  mining	
  
TLAB,	
  sorware	
  con	
  strumen1	
  linguis1ci	
  e	
  sta1s1ci	
  

RAZZISMO	
  TRIBALE	
  
-­‐ LoCa	
  tra	
  tribù	
  
-­‐ Violenza	
  verbale	
  
-­‐ Funzione	
  rituale	
  della	
  
parolaccia	
  
-­‐ Insul1	
  verso	
  negri,	
  ebrei,	
  
zingari,	
  napoletani	
  

9 

RAZZISMO	
  MIRATO	
  
-­‐ Appartenzenza	
  alla	
  
semiosfera?	
  (iden1tà	
  
corroCa)	
  
-­‐ Negro,	
  Kyenge	
  
-­‐ Ironia	
  disimpegnata	
  vs	
  il	
  
“socialmente	
  correCo”,	
  
teorie	
  scien1fiche	
  non	
  	
  
credibili	
  

RAZZISMO	
  
INTERVENTISTA	
  
-­‐ Messa	
  in	
  discussione	
  
dell’appartenenza	
  
-­‐ Rom	
  
-­‐ Banalizzazione	
  del	
  
Fascismo	
  

RAZZISMO	
  DEI	
  FATTI	
  
-­‐  Evidenze	
  oggeCuali	
  
-­‐  No	
  senso	
  cri1co	
  
-­‐  Violenza	
  non	
  verbale,	
  

ma	
  di	
  ideali	
  
-­‐  Vs	
  accoglienza	
  e	
  

buonismo	
  

RAZZISMO	
  di	
  NECESSITA’	
  
-­‐ Pluralità	
  subita	
  ma	
  
acceCata	
  
-­‐ Presunta	
  scien1ficità	
  
-­‐ Richiesta	
  norma1va	
  (ente	
  
esterno).	
  

RAZZISMO	
  ESTREMO	
  
-­‐ Rifiuto	
  della	
  pluralità	
  
-­‐ Richiesta	
  puni1va	
  
(individuo)	
  



	
  
Analisi	
  di	
  contenuto	
  e	
  text	
  mining	
  

T-­‐Lab,	
  sorware	
  con	
  strumen1	
  linguis1ci	
  e	
  sta1s1ci	
  
10 



	
  
T-­‐Lab:	
  la	
  variabile	
  Unar/Non	
  Unar,	
  l’analisi	
  dei	
  lemmi	
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Analisi	
  di	
  1po	
  qualita;vo-­‐mo;vazionale:	
  	
  

quaCro	
  logiche	
  alla	
  base	
  del	
  discorso	
  razzista	
  

	
  
	
  

Ipotesi	
  di	
  classificazione	
  (Dhume-­‐Sonzogni,	
  L’école	
  à	
  l’épreuve	
  des	
  faits,	
  2007)	
  

Ø  Razzismo	
  di	
  circostanza:	
  argomento	
  di	
  ul1mo	
  ricorso	
  in	
  una	
  situazione	
  di	
  
confronto	
  (funzione:	
  insulto	
  che	
  fa	
  perdere	
  la	
  faccia	
  all’altro).	
  Necessità	
  di	
  
storicizzare	
  il	
  faCo	
  per	
  affrontarlo,	
  ideali	
  etnocentrici.	
  	
  

Ø  Razzismo	
  ideologizzato,	
  trasversale	
  al	
  linguaggio	
  (Wieviorka,	
  «deterioramento	
  
della	
  memoria»;	
  razializzazione)	
  

Ø  Razzismo	
  di	
  provocazione,	
  	
  trasgressione	
  dei	
  tabù,	
  manipolazione	
  dei	
  segni	
  
razzis1	
  indica	
  un’affermazione	
  del	
  sé	
  (Taguieff	
  e	
  intenzionalità).	
  

Ø  Razzismo	
  di	
  contrapposizione	
  (etnicizzazione	
  ambivalente,	
  riappropriazione	
  
iden1taria	
  dello	
  s1gma).	
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L’ambiente	
  digitale	
  2.0:	
  	
  
come	
  influenza	
  le	
  performance	
  razziste	
  

Ø  Velocità:	
  pensiero	
  
intui1vo	
  e	
  razionale	
  (si	
  
apprende	
  anche	
  per	
  
mera	
  esposizione,	
  
esperimento	
  Facebook;	
  
sovraccarico	
  
informa1vo)	
  	
  

Ø  Banalizzazione	
  (ironia)	
  

Ø  Autorialità	
  (cambia	
  il	
  
canone),	
  post-­‐verità	
  

Ø  Anonimato	
  (retorica;	
  i	
  
social	
  network	
  si	
  basano	
  
sul	
  tracciare	
  e	
  essere	
  
traccia1)	
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L’ambiente	
  digitale	
  2.0:	
  	
  

come	
  influenza	
  le	
  performance	
  razziste	
  

Ø  Effe9o	
  alone	
  (spirale	
  del	
  silenzio,	
  ):	
  
Web	
  come	
  spazio	
  che	
  risente	
  della	
  
pressione	
  di	
  conformità	
  della	
  
maggioranza	
  e	
  del	
  desiderio	
  di	
  
essere	
  popolari.	
  Uscire	
  dai	
  ranghi	
  è	
  
difficile	
  	
  

Ø  Analfabe;smo	
  emo;vo	
  (flame	
  
wars).	
  Nel	
  momento	
  in	
  cui	
  
l’interazione	
  mediata	
  sos1tuisce	
  la	
  
fisicità	
  del	
  corpo,	
  ayviamo	
  meno	
  
meccanismi	
  di	
  simulazione	
  
corporea.	
  Meno	
  neuroni	
  specchio,	
  
meno	
  capacità	
  di	
  riconoscere	
  le	
  
emozioni	
  degli	
  altri.	
  Emozioni	
  for;	
  
ma	
  disincarnate	
  

Ø  Ruolo	
  dell’immagine	
  e	
  meme	
  (si1	
  di	
  
memegenerator);	
  può	
  essere	
  anche	
  
posi1vo	
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Meme	
  



Meme	
  



Come	
  si	
  creano	
  gli	
  aggrega1	
  sociali	
  nel	
  Web	
  2.0	
  



	
  
I	
  pubblici	
  interconnessi:	
  	
  

Internet	
  è	
  un	
  sistema	
  di	
  azioni	
  

	
  
Influenze	
  del	
  Web	
  2.0	
  sul	
  nostro	
  modo	
  di	
  pensare	
  o	
  di	
  aggregarci	
  socialmente	
  in	
  Rete.	
  	
  

	
  
Ø Importanza	
  dei	
  legami	
  deboli:	
  si	
  contrae	
  il	
  tempo	
  di	
  processamento	
  dell’informazione	
  (ijhadosfera);	
  	
  
Ø Selezione	
  su	
  base	
  di	
  affinità	
  (Castells:	
  «L’era	
  della	
  convergenza	
  dei	
  media	
  rende	
  possibili	
  modalità	
  di	
  
ricezione	
  comuni,	
  invece	
  che	
  individualisBche.	
  Sviluppo	
  di	
  network	
  di	
  socialità	
  basaB	
  sulla	
  scelta	
  e	
  
l’affinità,	
  che	
  rompono	
  i	
  confini	
  organizzaBvi	
  e	
  spaziali	
  della	
  relazionalità»)	
  
Ø Specifico	
  del	
  Web	
  2.0	
  è	
  che	
  l’utente	
  diventa	
  creatore	
  di	
  contenu1	
  (prosumer):	
  speCatori,	
  speCautori	
  e	
  
commentautori.	
  Educare	
  non	
  solo	
  alla	
  fruizione,	
  ma	
  alla	
  produzione.	
  
Ø La	
  nuova	
  sfera	
  pubblica	
  può	
  produrre	
  effey	
  indesidera1	
  sul	
  controllo	
  delle	
  informazioni.	
  
Tendenzialmente	
  non	
  è	
  più	
  consen1to,	
  successivamente,	
  mantenere	
  un	
  CONTROLLO	
  su	
  informazioni	
  e	
  
sulla	
  loro	
  circolazione,	
  o	
  almeno	
  è	
  molto	
  difficile.	
  

	
  
I	
  nuovi	
  media:	
  	
  

Ø strumento	
  di	
  supporto	
  alla	
  propria	
  rete	
  sociale	
  (organizzazione	
  ed	
  estensione);	
  
Ø espressione	
  della	
  propria	
  iden;tà	
  sociale	
  (descrizione	
  e	
  definizione);	
  
Ø analisi	
  all’iden;tà	
  sociale	
  degli	
  altri	
  membri	
  della	
  rete	
  (esplorazione	
  e	
  confronto).	
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I	
  pubblici	
  interconnessi:	
  	
  

Internet	
  è	
  un	
  sistema	
  di	
  azioni	
  

	
  
Relazioni	
  sociali	
  nei	
  “pubblici	
  interconnessi”	
  (boyd,	
  2008):	
  	
  

Ø Persistenza	
  e	
  permanenza	
  (il	
  ritorno	
  imprevedibile),	
  gli	
  scambi	
  comunica1vi	
  online	
  sono	
  
automa1camente	
  registra1	
  e	
  quindi	
  rintracciabili	
  anche	
  a	
  distanza	
  di	
  anni;	
  	
  
Ø Replicabilità,	
  	
  la	
  possibilità	
  di	
  duplicare	
  facilmente	
  i	
  contenu1	
  digitali	
  (anche	
  tra	
  diverse	
  piaCaforme);	
  
Ø Scalabilità,	
  l’enormità	
  della	
  visibilità	
  potenziale	
  dei	
  contenu1;	
  
Ø Ricercabilità,	
  ovvero	
  i	
  contenu1	
  possono	
  essere	
  resi	
  accessibile	
  tramite	
  la	
  ricerca.	
  
	
  

CaraCeris1che	
  dei	
  “pubblici	
  interconnessi”	
  :	
  

Ø Presenza	
  di	
  audience	
  invisibili:	
  non	
  tuCe	
  le	
  audience	
  sono	
  visibili	
  e	
  compresen1	
  quando	
  una	
  persona	
  
sta	
  contribuendo	
  online;	
  	
  
Ø Contes;	
  collassa;:	
  mescolanza	
  di	
  diversi	
  contes1	
  sociali	
  dovuta	
  all’assenza	
  di	
  confini	
  spaziali,	
  sociali	
  e	
  
temporali;	
  	
  
Ø Confusione	
  tra	
  pubblico	
  e	
  privato,	
  declinata	
  come	
  la	
  difficoltà	
  di	
  mantenere	
  dis1n1	
  i	
  due	
  ambi1.	
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Monitoraggio	
  in	
  Ask.fm	
  –	
  22	
  oCobre	
  2014	
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Monitoraggio	
  in	
  Ask.fm	
  –	
  24	
  oCobre	
  2014	
  



Razzismi	
  2.0	
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Razzismi	
  2.0	
  

Ø  Logiche	
  di	
  gerarchizzazione	
  e	
  differenziazione	
  (Wieviorka)	
  rimangono	
  valide.	
  	
  
Ø  Dopo	
  il	
  passaggio	
  dal	
  razzismo	
  manifesto	
  ai	
  razzismi	
  laten1	
  (Taguieff),	
  si	
  assiste	
  ai	
  

«razzismi	
  esplici1	
  banalizza1»:	
  prevale	
  l’argomentazione	
  culturale	
  e	
  l’inquietudine	
  
per	
  le	
  differenze,	
  ma	
  vi	
  unisce	
  il	
  recupero	
  implicito	
  dell’istanza	
  biologica.	
  

Ø  Tale	
   ritorno	
   avviene	
   su	
   basi	
   non	
   scien;fiche,	
   svuotate	
   di	
   senso,	
   ma	
  
paradossalmente	
  acceCate	
  e	
  interiorizzate.	
  	
  

Ø  Un	
   conceCo	
   di	
   «razza»	
   sconfiCo	
   dalla	
   scienza,	
  ma	
   acceCato	
   socialmente	
   e	
   dalla	
  
nostra	
   cultura	
   popolare,	
   dal	
   senso	
   comune.	
   Affiora	
   nella	
   coscienza	
   colleava	
  
anche	
  in	
  assenza	
  di	
  credibilità	
  	
  

Ø  Polverizzazione	
   e	
   normalizzazione	
   del	
   discorso	
   razzista	
   «policentrico».	
  
Semplificazione	
  e	
  senso	
  comune	
  	
  («parlo	
  da	
  mamma»)	
  contrappos1	
  al	
  lassismo	
  e	
  al	
  
buonismo.	
  

Ø  La	
   ro9ura	
   del	
   tabù	
   («non	
   prendermi	
   troppo	
   sul	
   serio»,	
   «ho	
   sparato	
   due	
  
coglionate»;	
  ironia;	
  la	
  «parola	
  liberata»).	
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I	
  razzismi	
  come	
  spiegazioni	
  morali	
  del	
  mondo	
  

I	
  razzismi	
  online	
  (come	
  i	
  sistemi	
  razzis1	
  classici)	
  possono	
  avere	
  intenzionalità	
  
pedagogica.	
  Non	
  solo	
  indoCrinare,	
  ma	
  aiutare	
  a	
  crescere.	
  

	
  

Perché	
  pubblicano	
  sul	
  Web	
  (differenza	
  di	
  pubblico)?	
  
Ø Per	
  ridere,	
  sfogarsi	
  e	
  fare	
  una	
  goliardata	
  
Ø Per	
  costruire	
  e	
  vivere	
  senso	
  di	
  comunità	
  
Ø Per	
  raggiungere	
  chi	
  non	
  la	
  pensa	
  come	
  loro 
	
  

Propongono	
  pedagogie	
  popolari	
  implicite:	
  

Ø «Paura	
  delle	
  mele	
  marce»,	
  «Teoria	
  del	
  contagio»	
  AvanB	
  così!	
  Poi	
  chi	
  glielo	
  spiega	
  a	
  mio	
  figlio	
  che	
  
non	
  si	
  vive	
  a	
  scrocco?	
  	
  (Commento	
  ad	
  un	
  ar1colo	
  sulla	
  presenza	
  di	
  mendican1)	
  

Ø Pedagogia	
  popolare	
  della	
  separazione	
  razziale.	
  Certo	
  che	
  sono	
  uomini	
  uguali	
  a	
  noi,	
  ma	
  dobbiamo	
  
aiutarli	
   a	
   casa	
   loro!!!	
   (Commento	
   ad	
   un	
   ar1colo	
   sugli	
   sbarchi);	
   Sono	
   nomadi,	
   hanno	
   scelto	
   una	
  
mentalità	
  e	
  uno	
  sBle	
  di	
  vita	
  diverso	
  (Commento	
  contro	
  progey	
  di	
  inserimento	
  abita1vo	
  per	
  rom).	
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I	
  razzismi	
  come	
  spiegazioni	
  morali	
  del	
  mondo	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Si	
  dice	
  moglie	
  e	
  buoi	
  dai	
  paesi	
  tuoi.	
  
Lo	
  diceva	
  mia	
  nonna.	
  
Anche	
  la	
  mia	
  ;)	
  ahhh	
  

(Conversazione	
  con	
  S.P.,	
  18	
  anni,	
  2014,	
  via	
  Ask.fm).	
  

Ø  L’invocazione	
  della	
  «sicurezza»	
  (tema	
  del	
  «bordello»	
  e	
  desiderio	
  di	
  ordine).	
  
Ø  Risposta	
  al	
  mistero	
  (comploasmo)	
  e	
  alla	
  difficoltà	
  di	
  reggere	
  la	
  complessità	
  (Morin).	
  
Ø  Dis1nguere	
  «ciò	
  che	
  è	
  bene»	
  da	
  «ciò	
  che	
  è	
  male»	
  (intolleranza	
  del	
  Giusto).	
  
Ø  Etnicizzazione	
  ambivalente	
  (Dhume-­‐Sonzogni):	
  assegnazione	
  iden1taria,	
  riappropriazione	
  

iden1taria	
  dello	
  s1gma,	
  razzismo	
  ostentato.	
  
Ø  Violenza	
  come	
  gioco.	
  
Ø  Is;tuzionalizzazione:	
  rischia	
  di	
  destoricizzare	
  gli	
  ay	
  razzis1	
  (idea	
  della	
  fron1era	
  tra	
  

razzismo	
  e	
  non	
  razzismo).	
  FaCo	
  contestuale	
  e	
  interpretazione	
  formale	
  non	
  coincidono	
  
(Lepoutre).	
  	
  

Ø  Sovrainterpretazione	
  di	
  un	
  faCo	
  locale	
  che	
  mobilita	
  un	
  referente	
  globale	
  (an1semi1smo).	
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Come contrastare i razzismi 2.0 

	
  
	
  

Ø  Performance	
  an1razziste	
  «spontanee»	
  
Ø  Un	
  «capitale	
  an1razzista»	
  da	
  non	
  sprecare	
  
Ø  Ayvismo	
  digitale	
  e	
  «saggezza	
  della	
  folla»	
  
	
  
Conversazioni	
  in	
  Ask.fm:	
  
Ø  Caso	
  studio	
  di	
  etnografia	
  virtuale	
  
Ø  Tenta1vi	
  di	
  educazione	
  alla	
  riflessività	
  
 

«Il bene trionferà» 
(F.P.,15 anni, 2015, via Ask.fm) 
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Come	
  ayvare	
  gli	
  an1corpi	
  nella	
  Rete	
  

	
  

Ø  Online	
  Hate	
  Preven;on	
  Ins;tute	
  (André	
  Oboler,	
  Australia)	
  

Ø  Gruppo	
  Facebook	
  “Fuori	
  il	
  razzismo	
  da	
  Facebook”	
  e	
  “Segnaliamo	
  il	
  razzismo”	
  

Ø  No	
  Hate	
  Speech	
  Movement	
  

Ø  Click	
  Against	
  Hate,	
  programma	
  scolas1co	
  per	
   le	
  scuole	
  ebraiche	
  realizzato	
  dalla	
  Bnai	
  
Brith	
  An1-­‐defama1on	
  Commission	
  (Australia);	
  Everyday	
  Racism	
  App,	
  applicazione	
  per	
  
cellulare	
   realizzata	
   da	
  Ohpi,	
   University	
   of	
  Melbourne,	
  University	
   of	
  Western	
   Sidney,	
  
Deakin	
  University	
  (empa1a)	
  

Ø  Click	
  Ac;vism	
  	
  

Ø  Counter	
  speech	
  

Ø  La	
  narrazione	
  alterna1va	
  aCraverso	
  lo	
  storytelling	
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Privacy	
  e	
  segnalazioni	
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Tua	
  i	
  social	
  media	
  possono	
  essere	
  ges;;	
  per	
  il	
  controllo	
  sulla	
  privacy,	
  ognuno	
  di	
  ques;	
  è	
  provvisto	
  di	
  form	
  di	
  
segnalazione	
  qualora	
  si	
  sia	
  di	
  fronte	
  a	
  contenu;	
  lesivi,	
  oltraggiosi,	
  offensivi	
  e	
  incitan;	
  all’odio	
  e	
  alla	
  violenza:	
  	
  

• FACEBOOK:	
  hCps://www.facebook.com/communitystandards/#	
  	
  
q  privacy	
  hCps://www.facebook.com/help/445588775451827	
  
q  Segnalazioni:	
  hCps://www.facebook.com/help/1753719584844061?helpref=hc_global_nav	
  	
  
	
  

• TWITTER	
  	
  
q  Privacy:	
  hCps://twiCer.com/privacy?lang=it	
  	
  
q  Segnalazioni:	
  hCps://support.twiCer.com/ar1cles/93896	
  	
  

• YOUTUBE	
  
q  Privacy:	
  	
  
q  Segnalazioni:	
  	
  

• PINTEREST	
  
q  Privacy:	
  hCps://help.instagram.com/116024195217477	
  Segnalazioni	
  

• FLICKR	
  
q  Privacy:	
  hCps://policies.yahoo.com/us/en/yahoo/privacy/products/flickr/index.htm	
  
q  Segnalazioni	
  

• SNAPCHAT	
  
q  Privacy:	
  hCps://support.snapchat.com/it-­‐IT/a/privacy-­‐seyngs	
  	
  
q  Segnalazioni	
  

• VIMEO	
  
q  Privacy:	
  hCps://vimeo.com/help/faq/managing-­‐your-­‐videos/privacy-­‐seyngs	
  	
  
q  Segnalazioni	
  

• GOOGLE+	
  	
  
q  Privacy:	
  hCps://support.google.com/plus/answer/2409893?hl=en&ref_topic=2409423	
  
q  Segnalazioni	
  

• SKYPE	
  	
  
q  Privacy:	
  hCps://support.skype.com/it/faq/FA34649/tutelare-­‐la-­‐privacy-­‐e-­‐la-­‐sicurezza-­‐online	
  	
  



Educazione	
  alla	
  ciCadinanza	
  	
  
(digitale,	
  interculturale	
  e	
  morale)	
  	
  

Ø  Necessità	
   di	
   un	
   “Cos1tuzionalismo	
   globale	
   per	
   una	
   cos1tuzione	
   infinita”.	
  
Rileggere	
   diriy,	
   doveri	
   e	
   libertà	
   fondamentali	
   nel	
   nuovo	
   spazio	
   digitale,	
  
valorizzando	
   l’aavismo	
   sociale	
   e	
   la	
   costruzione	
   di	
   un	
  diri9o	
   per	
   espansione,	
  
orizzontale,	
   agile,	
   per	
   un	
   ambiente	
   digitale	
   mutevole,	
   piuCosto	
   che	
   una	
   sola	
  
“ver1cal	
  domes1ca1on”	
  sta1ca.	
  

Ø  Necessità	
  dell’educazione	
  morale	
  (Santerini)	
  

Ø  Educazione	
   alla	
   ci9adinanza	
   digitale	
   (Rivoltella)	
   (consapevolezza,	
   riflessività,	
  
ayvismo,	
  libertà	
  posi1va)	
  

Ø  E;ca	
   della	
   responsabilità	
   (formale	
   e	
   sostanziale)	
   nella	
   Mediapolis:	
   da	
   Come	
  
dovremmo	
  essere	
   traJaB	
  a	
   	
  Come	
  dovremmo	
  agire	
   (Silverstone,	
   Jonas,	
   Sacks,	
  	
  
Bauman).	
  Affinché	
  «il	
  bene	
  trionfi».	
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Educazione	
  alla	
  ciCadinanza	
  	
  
(digitale,	
  interculturale	
  e	
  morale)	
  	
  

Spesso	
   gli	
   amici	
  mi	
   chiedono	
   come	
   faccio	
   a	
   fare	
   scuola	
   e	
   come	
   faccio	
   a	
  
averla	
   piena.	
   Insistono	
   perché	
   io	
   scriva	
   per	
   loro	
   un	
   metodo,	
   che	
   io	
  
precisi	
  i	
  programmi,	
  le	
  materie,	
  la	
  tecnica	
  didaDca.	
  	
  

Sbagliano	
  la	
  domanda,	
  non	
  dovrebbero	
  preoccuparsi	
  di	
  come	
  bisogna	
  fare	
  
per	
  fare	
  scuola,	
  ma	
  di	
  come	
  bisogna	
  essere	
  per	
  poter	
  far	
  scuola…	
  	
  

Vedete	
  che	
  non	
  è	
  una	
  quesBone	
  di	
  metodi,	
  ma	
  solo	
  di	
  modo	
  di	
  essere	
  e	
  di	
  
pensare.	
  

(Lorenzo	
  Milani,	
  1957,	
  p.	
  239)	
  
	
  	
  
	
  

Il	
  bene	
  trionferà	
  
	
  (F.P.,15	
  anni,	
  2015,	
  via	
  Ask.fm)	
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Stefano	
  Pasta,	
  	
  
Razzismi	
  2.0.	
  Analisi	
  socio-­‐
educaBva	
  dell’odio	
  online,	
  
Scholé-­‐Morcelliana,	
  2018.	
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